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ZALITELJ: Exstructa d.o.0., Sortina 1a, 10020 Zagreb, Hrvatska, OIB: 30281373044, e-mail:
exstructa@exstructa.hr, koje zastupa direktor Darko Juki¢, OIB: 78395732740,
Sortina 1a, 10020 Zagreb, Hrvatska

NARUCITELJ: IVKOM-VODE d.o.0., Vladimira Nazora 96B, 42240 lvanec, OIB: 91920869215,
zastupano po direktoru Mladenu Stanku, mag.oec.

Predmet nabave: Usluga nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje, te
uredaja za prociscavanje otpadnih voda Aglomeracije lvanec

Broj objave: 2020/S 0F5-0016796, datum objave: 29. travanj 2020. god.

ODGOVOR NA ZALBU

Narucitelj IVKOM-VODE d.o.o. objavio je dana 29. travanj 2020. god. u Elektronickom oglasniku
javne nabave Republike Hrvatske (EJON) poziv za nadmetanje i dokumentaciju za nadmetanje u
otvorenom postupku javne nabave, broj objave: 2020/S 0F5-0016796, predmet nabave: Usluga
nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje, te uredaja za progis¢avanje
otpadnih voda Aglomeracije lvanec, evidencijski broj nabave: VN-02-20.

Na sadrzaj Dokumentacije o nabavi Zalbu je 11. svibnja 2020. godine putem sustava e-Zalbe izjavio
zalitelj Exstructa d.o.0., Sortina 1a, 10020 Zagreb, Hrvatska.

Zalitelj u zalbi osporava zakonitost dijela dokumentacije:

A) U odnosu na KNJIGU 1 Upute ponuditeljima i obrasci Dokumentacije o nabavi i KNJIGU 2
Ugovorna dokumentacija, vezano na odredbe o Roku izvr§enja usluge;

B) U odnosu na KNJIGU 1 Upute ponuditeljima i obrasci Dokumentacije o nabavi i KNJIGU 2
Ugovorna dokumentacija, vezano na odredbe o Ugovornoj cijeni i placanju;

C) U odnosu na KNJIGU 1 Upute ponuditeljima i obrasci Dokumentacije o nabavi i KNJIGU 2
Ugovorna dokumentacija, vezano na odredbe o Kriterijima za odabir ponude,

stoga predlaze u tom dijelu ponistiti Dokumentaciju o nabavi, te trazi nadoknadu tro$kova zalbenog

postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.
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Naruéitelj se o€ituje kako slijedi:

Zalbeni navodi su u potpunosti neosnovani.

Zalitelj navodi:

A) U odnosu na KNJIGU 1 Upute ponuditeljima i obrasci Dokumentacije o nabavi i KNJIGU 2
Ugovorna dokumentacija, vezano na odredbe o Roku izvr$enja usluge

Navod — rok izvr§enja usluge odreden je suprotno odredbama €l. 200., st. 1 i st. 2 Zakona o javnoj
nabavi (NN 120/16; u daljnjem tekstu ZJN), odnosno onemogucen je izraun cijena bez preuzimanja
neuobicajenih rizika, kao i podnosenje usporedivih ponuda.

1) Naruditelj u to¢ki 23. Knjiga 1, Rok poéetka i zavr§etka izvr§enja ugovora, navodi sljedece:

Jzvr§enje usluga pocinje u roku od 7 kalendarskih dana od dana izdavanja Naloga za poCetak
izvrSenja usluga od strane Narucitelia Ukupno oéekivano trajanje izvrSenja radova koji su predmet
nadzora je 33 mjeseca. O¢ekivano trajanje usluga zavrsava 1 mjesec od izdavanja posljednje
Potvrde o preuzimanju izvodacu radova iz svake pojedine aktivnosti iz to¢ke 23. ove Knjige 1.
- O&ekivani datum pocetka pruZanja usluga je: 1.12.2020.

- Oéekivani datum zavrsetka izvrSenja usluga je: 30.9.2023.

Kolic¢ina aktivnosti Izvrsitelja varirati Ce tiiekom trajanja ugovora i to je potrebno uzeti u obzir prilikom
izrade ponude, predlaganja i regrutiranja strucnog osoblja IzvrSitelja. Izvrsitelj mora planirati dodjelu
aktivnosti nadzora svom osoblju na fleksibilan nac¢in kako bi se osigurali ciljevi projekta. Krajnji rok
zavrsetka je indikativan i ovisi o izvoda¢ima radova te se o¢ekuje od Izvrsitelja usluge da
poslove u ovom zadatku izvrsi u cijelosti bez obzira na gore naveden indikativan datum
zavrsetka izvrsenja usluga.”

,U nastavku se navodi priblizno trajanje pojedinih elemenata projekta. Ponuditeljima se napominje
kako je dani raspored indikativan te su moguce izmjene tijekom izvrSenja ugovora.*

., 10Cni datumi poCetka i zavrSetka izvr§enja usluge c¢e se, sukladno o¢ekivanom gore navedenom
trajanju pojedinih elemenata projekta prilagoditi pocetku izvr§enja Ugovora o izvodenju radova.
Izvrsitelj je suglasan i u obvezi prilagoditi se s izvrSenjem usluge stvarnim rokovima pocetka i
zavrsetka realizacije projekta."

2) Naruéitelj u €lanku 5., Knjiga 2, Rok izvr§enja usluga, navodi sljedece:

,(1) Izvrsenje usluga pocinje u roku od 7 kalendarskih dana od dana izdavanja Naloga za poCetak
izvr8enja usluga od strane Naruditelja.

Ukupno oéekivano trajanje izvrSenja radova koji su predmet nadzora je 33 mjeseca, a u svakom
slucaju usluga zavrsava 1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o preuzimanju (koja ima
znacenje Potvrde o ispunjenju ugovora) po pojedinom ugovoru o gradenju. Detaljniji prikaz pribliznog
trajanja faza projekta, koji je indikativan, naveden je u Priloga 1 ovom Ugovoru (Knjiga 3: Projektni
zadatak Dokumentacifje o nabavi, tocka 4 Trajanje Ugovora).

- O¢ekivani datum pocetka pruZanja usluga je: 1.12.2020.

- Oc¢ekivani datum zavrsetka izvrsenja usluga je: 30.9.2023.

(2) Usluge se smatraju izvrSenim kada ih Izvrsitelj u potpunosti obavi i Narucitelju preda
odgovarajucu dokumentaciju u svemu sukladno Prilogu 1 ovog Ugovora (Knjiga 3: Projektni zadatak
Dokumentacije o nabavi).

(9) Poglavijem 23. dokumentacije o nabavi odredeno je ukupno oéekivano trajanje izvrsenja radova
koji su predmet usluge nadzora, kao i o¢ekivano trajanje usluge nadzora. Isto tako navedeno je
priblizno trajanje pojedinih elemenata projekta te se ponuditeljima naglasilo da je dani
raspored indikativan te su moguce izmjene tijekom izvrsenja ugovora.

(10)Kako naruditelj u trenutku pokretanja ovog postupka nabave nije u mogucénosti odrediti tocan
pocetak i zavrsetak izvrSenja predmetne usluge nadzora nad gradenjem rokovi ¢e se sukladno
oc¢ekivanom navedenom trajanju pojedinih elemenata projekta iz dokumentacije o nabavi
prilagoditi po¢etku izvrSenja Ugovora o izvodenju radova. Dokumentacijom o nabavi odredeno je da



Izvodaé treba biti suglasan i u obvezi je prilagoditi se s izvodenjem usluge stvarnim rokovima
pocetka i zavrSetka realizacije projekta.”

Ad. A) Iz navedenih odredbi Dokumentacije o nabavi o€igledno je kako je predmetna dokumentacija
nejasna, neprecizna, nerazumljiva i dvojbena, u potpunosti u suprotnosti s vazeéim Zakonom o javnoj
nabavi. Sam narugitelj navodi kako je o¢ekivano trajanje izvr$enja radova 33 mjeseca, a o€ekivano
trajanje usluge nadzora 1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o preuzimanju izvodaéu radova. Pri
tome se od Izvrsitelja usluge o&ekuje da poslove izvrsi u cijelosti bez obzira na navedeni indikativni
datum zavrSetka izvr8enja usluge, sve uz cijenu koja je fiksna i nepromjenjiva za vrijeme trajanja
ugovora. Drugim rije€ima, pruzatelj usluge treba biti spreman uslugu pruzati 34 mjeseca, ali i 44, 54 ili
daleko vise mjeseci od oéekivanih 34 mjeseca.

Osim toga, izvrsitelj usluge treba biti suglasan i u obvezi je prilagoditi se s izvodenjem usluge
stvarnim rokovima pocetka i zavrSetka realizacije projekta. Naruditelju su stvarni rokovi nepoznati i
indikativni, te navedene rizike vezano na trajanje usluge, prenosi na pruzatelja usluge nadzora, kojeg
ograni¢ava ukupnom fiksnom i nepromjenjivom cijenom, osim u slu€aju naknadnih radova. Pruzatel]
usluge pri tome nije u moguénosti sprijediti nastanak produljenja roka, ve¢ je samo u mogucénosti
poku8ati smanjiti produljenje, nikako i sprijeciti.

Dakle, naruditelj navodi niz nejasnih, nepreciznih, nerazumljivih, dvojbenih i nepotpunih odredbi i
informacija, a o€ekuje od ponuditelja koji pruzaju usluge nadzora da izrade kompetitivnu ponudu na
temelju istih, i to za ugovornu cijenu koja je fiksna i nepromjenjiva za vrijeme trajanja ugovora.

Pri tome treba istaknuti kako je troSak predmetne usluge struénog nadzora u direktnoj korelaciji s
vremenom pruzanja predmetne usluge, a narucitelj upravo vrijeme pruzanja usluge ne odreduje,
odnosno odreduje kao indikativno i oéekivano, ali i vrlo upitno.

Usluga struénog nadzora usluga je ¢iji je tro8ak moguce razumno utvrditi jedino temeljem utvrdivanja
vremena potrebnog za obavljanje predmetne usluge.

Radi ilustracije, tro8ak obavljanja usluge nadzora nad izvodenjem radova na identi¢nim gradevinama,
pri éemu na jednoj gradevini radovi traju primjerice 12 mjeseci, a na drugoj 18 mjeseci, nisu identiéni,
kako to pogresno smatra naruditelj, ve¢ su na drugoj gradevini gotovo 50 % vedi, sve iz razloga $to se
usluga stru€nog nadzora, sukladno zakonskoj regulativi, ali i odredbama ugovora, mora provoditi na
svakodnevnoj bazi. Stoga ¢e na odredivanje troska obavljanja usluge u najvecoj mjeri utjecati vrijeme
pruzanja predmetne usluge, a tek sporedno i drugi elementi. Spomenutu logiku narugitelj u potpunosti
ignorira te o€ekuje sklapanje ugovora o pruzanju usluga struénog nadzora s ,otvorenim rokom*, ali za
fiksnu i nepromjenjivu cijenu.

Vrijeme kao temeljna jedinica za izracun troska obavljanja usluge struénog nadzora, definirana je i
Pravilnikom o standardu usluga projektiranja i/ili stru¢énog nadzora gradenja osoba gradevinske struke
(Hrvatska komora inzenjera gradevinarstva, 26.11.2013.). U spomenutom Pravilniku, ¢lanak 7.,
navedeno je kako u slu¢aju da prethodna procjena utroska vremena nije moguca (sto je slucaj
predmetnog Projekta u lvancu), naknadu za obavljenu uslugu treba obracunati prema stvarnom
utrosku vremena na osnovi cijena norma sata ponuditelja.

Izraun cijene predmetne usluge, temeljem roka pruzanja usluge koji nije precizno i nedvojbeno
utvrden stoga nije mogu¢ te se ponuditelja dovodi u situaciju u kojoj pri izracunu cijene usluge treba
preuzeti neuobicajen rizik samostalne procjene roka trajanja usluge (bez kojeg, kako je to navedeno,
izracun vrijednosti usluge nije mogug¢), iako se i sam narucitelj ograduje oko stvarnog roka trajanja
usluge. Ponuditelja se stavlja u poziciju da u pokusaju odredivanja razumne cijene usluge, iskaze ili
nerealno visoku ili nerealno nisku cijenu usluge (ovisno o toénosti njegove procjene roka dovrsetka, a
koja je bazirana iskljuéivo na nasumi¢nom, matemati¢ki neutemeljenom predvidanju trajanja
predmetne usluge). Stvarno trajanje usluge pri tome moze biti za nekoliko mjeseci dulje od
indikativhog roka navedenog u dokumentaciji 0 nabavi, ali i dulje za nekoliko godina (u ovom trenutku
na nekoliko sli¢nih infrastrukturnih projekata u RH rok je premasen za vise od 3 godine te stoga takav
scenarij nije samo hipotetske prirode). Jasno je stoga kako u situaciji u kojoj nije poznat rok trajanja
usluge struénog nadzora, odredivanje vrijednosti takve usluge moze biti tek nasumiéno, nic¢im
utemeljeno kalkuliranje.

Postavlja se i pitanje zasto je rok pruzanja usluge nadzora definiran kao indikativan, dok ¢e na istom
projektu, rok izvodenja radova u ugovorima o gradenju nad kojima ¢e se pruzati usluga nadzora, biti
definiran kao fiksan (dokumentacija o nabavi za izvodenje radova jo$ nije objavljena, no iz
dokumentacije za nabavu usluga nadzora vidljivo je kako &e biti koristeni opéi uvjeti ugovora o
gradenju izradeni od FIDIC-a — ,2uta" i ,crvena" knjiga).



Spomenutim opcim uvjetima, a $to je i inade ustaljena praksa na svim drugim ugovorima o gradenju
koji nisu sklopljeni temeljem FIDIC opéih uvjeta gradenja, vrlo precizno su definirane procedure,
odnosno prava i obveze ugovornih strana za sluéaj neispunjenja ugovornog roka dovrsetka radova.
Tako ¢e, u slu€aju da izvoda¢ ne dovrsi radove u ugovorenom roku (svojom krivnjom), narucitel;
ostvariti pravo na naplatu ugovorne kazne za zakasnjenje, dok ée u slu¢aju da izvoda€ zakasni s
dovrSetkom radova, ali ne svojom krivnjom, izvoda¢ ostvariti pravo na potrazivanje dodatnog plac¢anja
stvarnih tro8kova nastalih kao posljedica takvog kasnjenja.

Za razliku od spomenutog, praviénog odredivanja prava i obveza ugovornih strana, u slu¢aju
ugovaranja usluga nadzora, predvida se da ukoliko dovrsetak radova kasni krivhjom pruzatelja
usluge, pruzatelj usluge pla¢a kaznu za zakasnjenje (potpuno razumljivo), no u sluéaju kasnjenja radi
razloga za koje pruzatelj usluge nije kriv, pruzatelju usiuge, u periodu nakon isteka o¢ekivanog roka
dovrsetka, pripada samo pravo na dodatnu naknadu u iznosu od 10% prosjeéne vrijednosti nadzora
(fiksni mjesecni dio koji se naplacuje cijelo vrijeme trajanja ugovora), ali ne i pravo na naplatu stvarnih
troSkova koje je pretrpio mimo svoje krivice. Sve to, iako ée pruzatelj usluge i u produljenom roku
pruzati uslugu u punom ugovornom opsegu te ¢e u pruzanju usluge imati tro§kove u punom iznosu. U
potpunosti je nejasno zasto se pruzatelju usluga uskracéuje pravo na naknadu svih stvarnih dodatnih
troSkova koje ¢e pretrpjeti u periodu produljenog roka (kao $to je to sluéaj kod izvodaéa radova), a
koje je nastalo bez njegove krivnje?

U slu€aju da se rok izvrdenja pojedinog ugovora o gradenju produlji krivnjom izvodacéa radova,
odnosno s naslova bilo koje okolnosti osim krivnje lzvrSitelja, tj. pruzatelja usluge nadzora, izvrsitel]
usluge nadzora mora imati pravo na praviénu naknadu za izvrSenje usluge u produzenom roku.
lzvrSitelj usluge nadzora kao resurs uvijek ima vrijeme svojih struénjaka i usluga nadzora se ne moze
nikako reducirati na nacin da se skrati boravak struénjaka na gradiliStu za odredeni razmjeran
postotak.

Rok pruzanja usluge stoga mora biti definiran kao fiksni, kao i u slu¢aju ugovora o izvodenju radova, a
nikako samo kao indikativan i o¢ekivan te mora jasno i precizno biti odreden nacin placanja stvarnih,
realnih trod8kova koji mogu nastati u periodu produljenog pruzanja usluge.

Slijedom navedenog jasno je kako ponuditelji temeljem neprecizno i dvojbeno odredenog roka za
pruzanje usluga, nisu u mogucnosti dostaviti usporedive ponude, odnosno prilikom izrade takvih
ponuda trebaju preuzeti neuobicajeni rizik, sto, sukladno ¢lanku 200., stavak 1 i stavak 2, Zakona o
javnoj nabavi (NN 120/16), predmetne odredbe dokumentacije o nabavi ¢ini nezakonitim te ih treba
ponistiti.

Veznao za navod zalitelja, Narugitelj se oéituje:

Nastavno na Zalbeni navod Zalitella EXSTRUCTA d.o.0 kako ,Rok poéetka i zavrSetka izvr$enja
ugovora“ naveden u tocki 23. Knjige 1 nije definiran u skladu sa odredbama ¢l. &l. 200., st. 1 i st. 2
Zakona o javnoj nabavi (NN 120/16; u daljnjem tekstu ZJN 2016), Narugitelj smatra kako Zalitelj nije u
pravu kada tvrdi kako je rok izvr§enja usluge odreden suprotno odredbama €l. 200., st. 1i st. 2. ZJN
2016, odnosno kako je onemogucen izraun cijena bez preuzimanja neuobi€ajenih rizika, kao i
podnosenje usporedivih ponuda.

Naime, suprotno Zaliteljevim tvrdnjama, Narugitelj je predmetnom toékom Knjige 1 detaljino opisao
tijek svih aktivnosti elemenata projekta, sa trajanjima u mjesecima, te je jasno precizirano kako
IzvrSenje Usluge podinje u roku od 7 kalendarskih dana od dana lzdavanja Naloga za pocetak
izvr$enja usluga od strane Naruditelja te da je ukupno ocekivano trajanje izvr§enja radova koji su
predmet nadzora 33 mijeseca, te usluga zavrSava 1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o
preuzimanju izvodacu radova iz svake pojedine aktivnosti iz to¢ke 23. Knjige 1.

Dakle, upravo suprotno tvrdnjama Zalitelja, Naruditelj je detaljnim opisom svih aktivnosti te
definiranjem pocetka usluge u roku od 7 kalendarskih dana od dana izdavanja Naloga za pocetak
izvrSenja usluga od strane Narucitelja, omogucio da trajanje izvr§enja usluge bude uskladeno sa
trajanjem radova.

Naruditelj je u predmetnoj tocki Knjige 1 naglasio kako je raspored indikativan s obzirom da postupci
nabave radova koji ¢e biti predmet nadzora jo$ nisu pokrenuti (nalaze se u fazi pripreme — ex ante
kontrola), a isto tako trajanje postupka javne nabave, odnosno njegov zavrSetak so sklapanja ugovora
o radovima, ne mozZe se precizno predvidjeti zbog nepredvidenih okolnosti koje mogu nastupiti u
postupcima javne nabave, primjerice Zalbenog postupka, tako da je Naruditelj u Knjizi 1 naveo
indikativne rokove.



Navodenje ilustracijskih primjera trajanja radova na identiénim gradevinama od strane Zalitelja
Narucitelj smatra nepotrebnim i suvi$nim, s obzirom da je trajanje pojedinih aktivnosti opisanih u toéki
23. Knjige 1 proiza$lo iz detaljnih projekcija i analiza €iji su rezultati sastavni dio Studije. Isto tako je
potrebno projekt sagledati kroz ¢injenicu kako se sve aktivnosti unutar projekta aglomeracije Ivanec
financiraju iz EU sredstava OP ,Konkurentnost i kohezija* 2014. — 2020. koja su dostupna do
31.12.2023. pa bi svi radovi i usluge trebale do tog datuma biti zavrSene. Svako produZenje rokova
izvan predvidenih datuma opteretit ¢e kasnije Narucitelja do zavrSetka projekta. Stoga je i naglaseno
kako se trazi od svih sudionika u provedbi projekta maksimalan angazman kako bi se izbjegla
navedena situacija, a u odnosu na predmetnu nabavu predvidjeti odgovaraju¢i angazman struénjaka.
Suprotno navodima Zalitelja kako lzradun cijene predmetne usluge, temeljem roka pruzanja usluge
koji nije precizno i nedvojbeno utvrden, te da nije mogué te se ponuditelja dovodi u situaciju u kojoj pri
izra€unu cijene usluge treba preuzeti neuobicajen rizik samostalne procjene roka trajanja usiuge (bez
kojeg, kako je to navedeno, izralun vrijednosti usluge nije moguc¢), Narucitelj smatra kako je
procijenjena vrijednost nabave odredena u skladu sa Pravilnikom o standardu usluga projektiranja i/ili
struénog nadzora gradenja osoba gradevinske struke (Hrvatska komora inzenjera gradevinarstva,
26.11.2013.), na kojeg se i sam Zalitelj poziva, iako isti nije zakonski obvezujuéi. U Studiji izvodljivosti
projekta AG lvanec, na osnovu koje je i projekt odobren za financiranje iz EU fondova, detaljno je i
precizno za svakog Stru€njaka izvr§en obradun prema vremenskom angazmanu pojedinih
struénjaka, (lzraun cijene usluga nije vezan samo na prora¢unsku vrijednost investicije nego i na
ekonomsku kategoriju obavljanja djelatnosti — norma sat inzenjera.). Bez obzira na navedeno, cijena
nadzora u odnosu na procijenjenu vrijednost predmetnih radova (prihvatljivih troSkova) iznosi cca
3,7% S§to je takoder u skladu sa Uputama za prijavitelie (v.5.1. — sije¢anj 2020.) infrastrukturnih
vodnokomunalnih projekata iz OPKK prema kojem preporucena vrijednost usluge nadzora iznosi do
4% u odnosu na sveukupne radove na projektu.

Kao dokaz prilazemo cijelu Studiju izvodljivosti.

Nadalje, Clankom 2. Pravilnika o nadinu provedbe struénog nadzora gradenja, obrascu, uvjetima i
nacinu vodenja gradevinskog dnevnika te o sadrZaju zavr$nog izvje§éa nadzornog inZenjera
(NN 111/14, 107/15, 20/17, 98/19,121/19) je izmedu ostalog definirano:

.U provedbi stru¢nog nadzora gradenja, nadzorni inZenjer nadzire gradenje u odnosu na uskladenost
gradenja s gradevinskom dozvolom, glavnim projektom, tipskim projektom za kojeg je Ministarstvo
graditeljstva i prostornoga uredenja donijelo rieSenje o tipskom projektu (dalje u tekstu: tipski projekt),
Zakonom o gradnji, posebnim propisima i pravilima struke na sljedeci nacin:

1. prisutno$cu na gradiliStu u svim slucajevima pocetka i zavrSetka izvodenja pojedinih radova te
tiekom izvodenja tih radova u mjeri i u¢estalosti koja osigurava da se u izvodenju necée odstupiti od
gradevinske dozvole, glavnog projekta, tipskog projekta te izvedbenog projekta, Zakona o gradnji,
posebnih propisa i pravila struke u dijelu u kojem su primjenjivi na gradevinu koja je predmet struc¢nog
nadzora”

Posto je Dokumentacijom o nabavi definirano océekivano trajanje izvrsenja pojedinih ugovora
Gospodarski subjekt odnosno lzvrsitelj je u moguénosti sam odrediti potrebno vrieme angazmana
pojedinih stru€njaka na projektima te smatramo da isto nije potrebno odrediti Dokumentacijom o
nabavi.

Naposljetku, navod Zalitelia kako su informacije nejasne, neprecizne, nerazumljive, te da se od
ponuditelja koji pruzaju usluge nadzora oekuje da izrade kompetitivnu ponudu na temelju istih, i to za
ugovornu cijenu koja je fiksna i nepromjenjiva za vrijeme trajanja ugovora a koja po njima nije
moguéa, jednostavno nije to€na. Naime, €l. 5. st.9. Knjige 2 (koja je takoder objavljena kao dio
natje€ajne dokumentacije) navedeno je kako ,Poglavljem 23. dokumentacije o nabavi odredeno je
ukupno ocekivano trajanje izvr$enja radova koji su predmet usluge nadzora, kao i oCekivano trajanje
usluge nadzora. Isto tako navedeno je priblizno trajanje pojedinih elemenata projekta te se
ponuditeljima naglasilo da je dani raspored indikativan te su mogucée izmjene tijekom izvrdenja
ugovora.” Nadalje, st.10. istog ¢lanka navedeno je ,Kako naruditelj u trenutku pokretanja ovog
postupka nabave nije u moguénosti odrediti to¢an pocetak i zavrSetak izvrsenja predmetne usluge
nadzora nad gradenjem, te ¢e se rokovi sukladno oéekivanom navedenom trajanju pojedinih
elemenata projekta iz dokumentacije o nabavi prilagoditi poéetku izvrSenja Ugovora o izvodenju



radova. Dokumentacijom o nabavi odredeno je da Izvoda¢ treba biti suglasan i u obvezi je prilagoditi
se s izvodenjem usluge stvarnim rokovima pocetka i zavrsetka realizacije projekta.”

Naposljetku, u st.11. istog ¢lanka, navedeno je kako ,Svaka promjena roka i slijedom toga i prethodno
opisano povecdanje ugovora, u sluéaju da je primjenjivo, ne¢e se smatrati bithom izmjenom ugovora.
Ove izmjene ugovorne stranke moraju ugovoriti dodatkom ugovoru.“ Sukladno navedenoj odredbi, u
slu€aju produljenja rokova iz ¢l.23.Dokumnetacije, Izvrsitelju se isplacuje ugovorena cijena, a ne 10%
prosjeéne vrijednosti nadzora kako to navodi Zalitelj u zalbenom navodu, te Narugitelju nije niti jasno
odakle proizlazi taj navod.

Navod Zalitelja kako je otezan lzraéun cijene predmetne usluge, kako Zalitelj navodi iz razloga roka
pruzanja usluge koji nije precizno i nedvojbeno utvrden Narugitelj demantira Zalitelja s obzirom da je
rok pruzanja usluge definiran u roku od 33 mjeseca + 1 mjesec od izdavanja posljednje Potvrde o
preuzimanju izvodacu radova.

Takoder, Naruditelj demantira navod Zalitelja kako je rok pruzanja usiuge nadzora definiran kao
indikativan, dok ée na istom projektu, rok izvodenja radova u ugovorima o gradenju nad kojima ¢e se
pruzati usluga nadzora, biti definiran kao fiksan, s obzirom da su u predmetnoj dokumentaciji za
radove u postupku nabave RADOVA NA DOGRADNJI, REKONSTRUKCIJI | SANACIJI
KANALIZACIJSKE MREZE AGLOMERACIJE IVANEC, koja je objavliena na prethodnom
savjetovanju sa zainteresiranim GS, u trajanju od 15. - 21.04.2020., svi_rokovi navedeni kao
indikativni (priloZiti kao dokaz KNJIGU 1 i objavu).

Zalitelj navodi:

B) U odnosu na KNJIGU 1 Upute ponuditeljima i obrasci Dokumentacije o nabavi i KNJIGU 2
Ugovorna dokumentacija, vezano na odredbe o Ugovornoj cijeni i pla¢anju

Navod — nacin placanja izvréene usluge odreden je suprotno odredbama ¢&l. 200., st. 1i st. 2 Zakona
o javnoj nabavi (NN 120/16; u daljnjem tekstu ZJN).

1) Naruditelj u tocki 66, Knjiga 1, Rok, nacin i uvjeti pla¢anja navodi sljedece:

.1Znos privremenih situacija uz koje se prilazu zapisnici o dobro izvr§enoj usluzi koju u ime narucitelja
ovjerava Voditelj projekta, te evidenciju o prisustvu nadzornih struc¢njaka na lokaciji projekta
(prethodno ovjerenu od ovlastenika Narucitelja), utvrduje se kao fiksni ili varijabilni dio:

Fiksni dio se obracunava za cijelo vrijeme trajanja osnovnog ugovora. Fiksni dio iznosi 10 %
vrijednosti osnovnog ugovora nadzora. Fiksni mjesecni dio se izraCunava na nacin da se
ugovorena vrijednost usiuga nadzora za svaku aktivnost (komponentu) sukladno stavkama
tfroskovnika, podijeli s trajanjem izvrSenja usluge nadzora za svaku aktivnost (komponentu) u
mjesecima i pomnoZi sa 10%. Fiksni dio obra¢unava se mjeseé¢no kroz ukupno ugovoreno
razdoblje provedbe usluge osnovnog ugovora.

Varijabilni dio iznosi 90% vrijednosti osnovnog ugovora nadzora za svaku aktivnost
(komponentu) sukladno stavkama troskovnika. Varijabilni mjeseéni dio utvrduje se na nacdin da se
postotna osnovica za obradun mnoZi sa sumom obracunatih iznosa iz situacije izvodala radova
ukljucujudi tekuci mjesec umanjeno za sumu svih obradunatih iznosa situacija nadzora do tekuce
situacifa umanjeno za fiksni mjeseéni dio. Varijabilni mjesecni dio je moguce potraZivati samo kad je
racunski iznos veci od nule.

Iznos okonéane situacije je ukupna ugovorena cijena usluge nadzora umanjena za do tada
obracCunate iznose iz privcemenih situacifa.

Obracun usluge nadzora putem fiksnog i varijabilnog dijela iskljucuje potraZivanje avansa.

Fiksni dio moguée je potrazivati za cijelo vrijeme trajanja ugovora (nakon izdavanja Naloga za
pocetak izvr$enja usluga).”
2) Narugitelj u ¢lanku 4., Knjiga 2, Obracun i dospijece pla¢anja, navodi sljedece:

»(2) Placanje obavljenih Usluga Ce se vrsiti temeljem privremenih i okonCane situacije Izvrsitelfa.
Voditelj projekta potpisuje evidencije prisutnosti na gradilistu koje Izvrsitelj prilaZe uz situacije.
Istim evidencijama mora nedvojbeno dokazati prisutnost struénjaka sukladno zahtjevima
Projektnog zadatka. Iznos priviemenih situacifa uz koje se prilaZzu zapisnici o dobro izvrSenoj usluzi
koju u ime Naruditelja ovjerava Voditelj projekta, utvrduje se kao fiksni i varijabilni dio:



Osnovica za obracun situacife predstavija postotni odnos ugovorene vrijednosti ugovorene vrijednosti
pojedine aktivnosti (komponente) nadzora i pojedine komponente radova.

Fiksni dio se obracunava za cijelo vrijeme trajanja osnovnog ugovora. Fiksni dio iznosi 10 %
vrijednosti osnovnog ugovora nadzora. Fiksni mjesecni dio se izracunava na nacin da se
ugovorena vrijednost usluga nadzora za svaku aktivnost (komponentu) sukladno stavkama
troskovnika, podijeli s trajanjem izvr$enja usluge nadzora za svaku aktivnost (komponentu) u
mjesecima i pomnoZi sa 10%. Fiksni dio obracunava se mjesec¢no kroz ukupno ugovoreno razdoblje
provedbe usluge osnovnog ugovora.

Varijabilni dio iznosi 90% vrijednosti osnovnog ugovora nadzora za svaku aktivnost
(komponentu) sukladno stavkama troskovnika. Varijabilni mjesecni dio utvrduje se na nacin da se
postotna osnovica za obracun mnoZi sa sumom obraéunatih iznosa iz situacife izvodaca radova
ukljucujuci tekuci mjesec umanjeno za sumu svih obraéunatih iznosa situacija nadzora do tekuce
situacija umanjeno za fiksni mjesecni dio. Varijabilni mjesecni dio je moguce poltraZivati samo kad je
racunski iznos veci od nule.”

3) Naruditelj u €lanku 8., Knjiga 2, Imenovanje nadzornih inZenjera, navodi sljedece:

.(4) Struénjaci navedeni u Projektnom zadatkom (Knjiga 3: Projektni zadatak Dokumentacije za
nadmetanje ) moraju biti angaZirani za cijelo vrijeme trajanje projekta. Izvrsitelj mora voditi
evidencije prisutnosti struénjaka na gradiliStima i obvezno ih priloZiti uz situacije koje izdaje
Naruditelju.

Ad. B) Narucitelj u dokumentaciji o nabavi, odnosno nacrtu ugovora, propisuju nacin i uvjete placanja
tako da se pla¢anje usluge struénog nadzora veéim dijelom (90 % vrijednosti osnovnog ugovora
nadzora) veze uz izvr$enost ugovora o radovima koje pruzatelj usluga nadzire, a razmjerno postotku
vrijednosti izvedenih radova iz obraCunske situacije izvodaca radova u odnosu na ukupno ugovorenu
vrijednost pojedina¢nog ugovora sklopljenog sa izvodacem radova, odnosno u razmjernom postotku
od stvarno izvréenih radova.

Takva odredba jest nepravi¢na i suprotna osnovnim naéelima obveznih odnosa. Narucitelji ugovornim
vezivanjem vrijednosti izvr§ene usluge pruzatelja usluge za vrijednost stvarno izvrSenih radova,
odnosno vrijednost izvedenih radova iz obradunske situacije izvodaca radova uzrokuje, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja propisanim Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11,
78/15, 29/18), oCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu vjerovnika
nov€ane obveze (u ovom slu€aju pruzatelja usluga nadzora radova). Temeljem ovakvih odredbi
pruzatelj usluge nadzora radova, iako je obvezan za cijelo vrijeme trajanja ugovora pruzati uslugu u
punom opsegu, za istu mozda nece biti u cijelosti placen, odnosno pla¢anje za njegovu uslugu neée
biti razmjerno resursima uloZzenima u pruzanje iste nego ée ovisiti o ¢inidbi tre¢e strane (izvodaca
radova).

Za ilustraciju navedenog, pretpostavimo realnu i u praksi ¢estu situaciju u kojoj izvodac u odredenom
periodu realizacije projekta, na gradili$tu, umjesto planiranih cca 100 radnika ima angazirano cca 70
radnika (isklju€ivo kao posljedica nemogucénosti izvodaca da osigura dovoljan broj radnika). 1zvodac
¢e za spomenuti period smanjene aktivnosti obracunati vrijednost radova cca 30 % manju od
planirane, a trajanje radova ¢ée se posljedi¢no produljiti za cca 30 % vremena. Usluga nadzora ¢e se
za svo to vrijeme pruzati u punom ugovornom opsegu (svakodnevna kontrola izvodenja radova,
ovjeravanje gradevinskih dnevnika, gradili$ni dnevni, tjedni i mjesecni sastanci, pisanje mjesec¢nih
izvjestaja, pregled i ovjera gradevinskih knjiga, obrada zahtjeva izvodaca i dr.), dok ¢e za uslugu
pruzenu u punom ugovornom opsegu (u pruzanju koje ¢e imati puni planirani mjesecni trosak)
pruzatelj usluge biti plaéen samo cca 70 % naknade za izvr§enu uslugu, dok cca 30 % svojih stvarnih
troSkova nece pokriti naplatom od narucitelja. Pri tome opisani poremecaj (kadnjenje izvodenja
radova) nece biti u moguénosti sprijeéiti, ali ¢e biti prisiljen trpjeti direktne posljedice istog.

U odredenim situacijama ekstremne usporenosti radova ili privremenog prekida dijelova, odnosno
cjelokupnih radova, uistinu moze doéi do smanjenog angazmana nadzora, a posljedi¢no i do
smanjenja troskova pruzanja usluge nadzora, no niti tada nije realna predloZzena odredba o naplati 90
% varijabilnog dijela, a samo 10 % fiksnog dijela naknade za izvr$enu uslugu, sve iz razloga $to niti u
takvoj situaciji ne dolazi do potpunog prekida pruzanja usluge nadzora, ve¢ samo do manjeg
reduciranja iste.

Naime, Projektnim zadatkom (Knjiga 3, ¢lanak 3.2.1. i 3.2.2., Dokumentacije o nabavi) definirana je
61 obveza nadzora za vrijeme realizacije ugovora o gradenju. Pri tome tako definiran opseg
ugovornih obveza pruzatelja usluga znacajno nadilazi opseg usluga nadzornog inZzenjera definiranih



Zakonom o gradniji (rije¢ je o vrlo Sirokoj konzultantskoj usluzi koja nije unaprijed definirana u
primjenjivoj zakonskoj regulativi).

Od pobrojane 61 obveze, samo je cca 10 obveza direktno vezano na fizi€ko izvodenje radova, dok
sve ostale obveze nisu ovisne o Cinjenici izvode li se radovi ili ne, odnosno u kojoj mjeri izvodenje
radova prati planiranu dinamiku i rokove izvodenje radova.

Nesporno je stoga kako, ¢ak i u slu€aju potpune obustave radova, izvrsitelj usluge nadzora i dalje
nastavlja pruzanje veceg dijela svoje usluge, sve sukladno specificiranim obvezama u spomenutom
Projektnom zadatku, ali za tako pruzenu uslugu nece biti i adekvatno placen.

U daleko es¢oj situaciji, u kojoj je rije€ o usporenoj dinamici izvodenja radova, a ne o prekidu radova,
izvrSitelj usluge nadzora i nadalje obavlja uslugu u punom ugovornom opsegu (obavlja sve
spomenute obveze (njih 61), uklju€ivo i obveze koje su direktno vezane na fizicko izvodenje radova),
ali unato€ tome, temeljem Naruditeljevog stava, nema pravo na naplatu pune vrijednosti usluge ve¢
samo na naplatu umanjenog iznosa, proporcionalno kasnjenju izvodaca radova.

Takav stav Naruditelja, osim $to je protivan spomenutim odredbama Projektnog zadatka, pogresan je
i s naslova stvarnih trodkova izvrsitelja usluge nadzora. Izvrsitel}, bez obzira na usporenu dinamiku
izvodenja radova, ima identi€ne mjeseéne troskove obavljanja usluge (troskovi svakodnevnog
obilaska gradiliSta, place struénjaka, ¢lanstvo u strukovnim komorama, IT oprema, uredski prostor i
dr.), te takve troskove, temeljem kojih je izra€unao ponudbenu cijenu usluge, moze nadoknaditi jedino
naplatom punog mjesecnog iznosa usluge. S troskovne strane nema nikakve razlike mora li nadzor
svakodnevno obiéi gradiliste na kojem se nalazi 80, 100 ili 120 radnika.

Treba napomenuti i kako je naruditelj odredio obvezu vodenja evidencije prisutnosti struénog nadzora
na projektu putem koje ée kontrolirati provodi li nadzor vrijeme na projektu sukladno odredbama
ugovora, sve bez obzira na dinamiku izvodenja radova (prisutnost nije iskazana u apsolutnim
iznosima, ali je navedeno: ,.../1zvrSitelj mora biti stalno prisutan na lokaciji projekta s dovoljnim brojem
osoblja u svako doba...”). U protivnom, naruditelj zadrzava pravo umanijiti naknadu za obavljenu
uslugu za 10%, a u krajnjem sluéaju i raskinuti ugovor o pruzanju usluga stru¢nog nadzora.
Neshvatljivo je kako narucitelj moze istovremeno zahtijevati i da struéni nadzor mora stalno biti
prisutan na lokaciji projekta, bez obzira na dinamiku izvodenja radova (pa ¢ak i u vrijeme prekida
radova), dok za to vrijeme ima obvezu platiti pruzatelju usluge samo fiksni dio cijene (10% ugovorne
cijene) i razmjerni dio varijabilnog dijela cijene?

Stav narucitelja da u hipotetskoj situaciji kada izvodaé radova u odredenom obradunskom mjesecu
izvede npr. samo 50% predvidenih radova, struéni nadzor treba pruziti samo 50% svoje usluge
(zakonski i ugovorno neprovedivo) pa samim tim ima i pravo na naplatu samo 55% vrijednosti iste
(10% fiksni dio i 50% varijabilnog dijela) stoga je u potpunosti je pogre$an i neodrziv.

Prihvaéanjem stava Narugitelja kako u situaciji prekida radova pruzatelj usluge ima pravo samo na
naplatu 10% fiksnog dijela usluge, a u slu€aju usporenog izvodenja radova ima pravo samo na
umanjenu vrijednost usluge (proporcionalno vrijednosti izvedenih radova), pruzatelj usluge nadzora
bio bi doveden u situaciju u kojoj obavlja punu uslugu definiranu Projektnim zadatkom (bez obzira na
usporeno izvodenje radova ili prekid radova), a da za takvu uslugu naplacuje samo dio svojih stvarnih
troSkova. Pri tome, sukladno veé spomenutom, usporenu dinamiku izvodenja radova nije u
moguénosti sprije€iti ve¢ je samo u mogucénosti pokusati utjecati na izvodaca da kasnjenje bude sto
manje.

Ukoliko narugitelj i nadalje ostane na stavu kako bi pla¢anje izvrSene usluge trebalo podijeliti na fiksni
i varijabilni dio, tada, temeljem prethodne argumentacije, fiksni dio nikako ne bi mogao biti manji od
80%, odnosno varijabilni dio ne bi trebao biti veéi od 20%. Prijedlog o 10% fiksnog dijela potpuno je
proizvoljan, neutemeljen na €injenicama i suprotan opsegu obveza nadzora definiranih Projektnim
zadatkom te nepovezan s realnim troskovima obavljanja usluge nadzora.

Ako se Projektnim zadatkom trazi od pruzatelja usluge da u svakom trenutku realizacije projekta
pruza najmanje cca 80% ugovornih usluga (cca 51 od 61 obveze), nije pravi¢no, niti prihvatljivo da se
za tako pruzenu uslugu fiksno napla¢uje samo 10% ugovorene cijene, dok naplata preostalih 90%
vrijednosti usluge ovisi o vrijednosti izvedenih radova, koja, kako je veé prethodno obrazlozeno, ima
minoran utjecaj na stvarne troSkove pruzanja usluge nadzora (najveéi utjecaj na troskove usluge ima
vrijeme pruzanja usluge).

Spomenutim odredbama grubo su narusena nacela ZOO, ¢lanak 4., kojim je odredeno da se u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa sudionici duzni pridrzavati
nacela savjesnosti i postenja.



Navedene odredbe su u potpunosti diskriminatorne spram pruzatelja usluga nadzora, u suprotnosti sa
vazecim Zakonom o javnoj nabavi, ali i sa vaze¢im Zakonom o obveznom odnosima, te je iste
potrebno ponistiti.

Veznao za navod zalitelja, Naruditelj se oéituje:

Naruéitelj smatra kako je suprotno Zalbenom navodu Zalitelja, na&in pla¢anja definiran toékom 66.
Knjiga 1 kao i u ¢€l.4. Knjiga 2. definiran u skladu sa €.200.ZJN 2016., odnosno potpuno jasno i
nedvosmisleno i to na nain da se lznos privremenih situacija utvrduje kao fiksni ili varijabilni dio i to
na nacin:

Osnovica za obracun situacije predstavlja postotni odnos ugovorene vrijednosti pojedine aktivnosti
(komponente) nadzora i pojedine komponente radova.

Fiksni dio se obradunava za cijelo vrijeme trajanja osnovnog ugovora. Fiksni dio iznosi 10 %
vrijednosti osnovnog ugovora nadzora. Fiksni mjesecni dio se izraCunava na nacin da se ugovorena
vrijednost usluga nadzora za svaku aktivnost (komponentu) sukladno stavkama troskovnika, podijeli s
trajanjem izvr$enja usluge nadzora za svaku aktivnost (komponentu) u mjesecima i pomnozi sa 10%.
Fiksni dio obradunava se mjesecno kroz ukupno ugovoreno razdoblje provedbe usluge osnovnog
ugovora.

Varijabilni dio iznosi 90% vrijednosti osnovnog ugovora nadzora za svaku aktivnost (komponentu)
sukladno stavkama troskovnika. Varijabilni mjeseéni dio utvrduje se na nacin da se postotna osnovica
za obraéun mnozi sa sumom obradunatih iznosa iz situacije izvoda¢a radova ukljuCujuci tekuéi
mjesec umanjeno za sumu svih obracunatih iznosa situacija nadzora do tekuée situacija umanjeno za
fiksni mjesec€ni dio. Varijabilni mjesetni dio je moguce potrazivati samo kad je raunski iznos veéi od
nule.

Navedeno znad&i da Narucitelj omogucava lzvrSitelju usluge redovna mjeseéna placanja u vidu fiksnog
dijela, do pocetka izvodenja radova, s obzirom da lzvrSitelj usluge ima rezervirane resurse po
navedenom ugovoru odnosno redovne mjeseéne troskove koje treba podmirivati. Navedenom
odredbom je omoguéeno da, bez obzira jesu li zapoceli radovi na dogradnji, rekonstrukciji i sanaciji
kanalizacijske mreze aglomeracije lvanec ili UZPOVU, lzvrsitelj od poletka izdavanja Naloga za
izvr8enje usluge dobiva naknadu u visini fiksnog dijela obraéuna. Od trenutka pocéetka radova, te
varijabilni dio dostigne iznos koji je visi od fiksnog dijela, Izvrsitelja se placa putem varijabilnog dijela a
prema prethodno opisanom izra¢unu.

Ukoliko se u praksi dogodi da izvoda¢ radova na pojedinoj aktivnosti ne ostvari nikakav ili vrlo mali
napredak u radovima u tom mjesecu, a s obzirom da je tockom 66. Knjige 1 u tom slu€aju predviden
fiksni dio obraCuna koji se obracunava za cijelo vrijeme trajanja ugovora, ¢ak i dok nema napretka u
radovima, vrSitelj usluge nadzora ne bi bio zakinut za redovno mjese¢no plac¢anje od strane
Naruditelja. 1z tog razloga je navedeni obracun pogodniji za Izvrsitelje usluga nego da je naveden
obralun pla¢anja prema napretku radova, a kako je to dosad bilo u praksi.

Takoder, Narucitelj smatra da ¢ée obracun usluga u kojima bi se isplac¢ivao samo fiksni dio nastupiti
samo na pocetku izvrSenja Ugovora o nadzoru, a da ¢e smanjena dinamika radova biti samo
sporadi¢na upravo uslijed velikih rizika vezanih uz neizvrsenje ugovora u sklopu projekta AG Ivanec u
odnosu na izvore financiranja koji iz EU fondova imaju vremensko ograni¢enje. Naruditelj je predvidio
i moguénost avansa $to takoder pruza lzvrSitelju prilagodbu svog poslovanja u odnosu na izvr§enje
predmetne usluge.

Nadalje, Zalbeni navod Zalitelja kako: ,... Naruditelj u dokumentaciji o nabavi, odnosno nacrtu
ugovora, propisuju nacin i uvjete pla¢anja tako da se placanje usluge stru¢nog nadzora vecim dijelom
(90 % vrijednosti osnovnog ugovora nadzora) veze uz izvréenost ugovora o radovima koje pruzatel]
usluga nadzire, a razmjerno postotku vrijednosti izvedenih radova iz obradunske situacije izvodaca
radova u odnosu na ukupno ugovorenu vrijednost pojedinaénog ugovora sklopljenog sa izvodacem
radova, odnosno u razmjernom postotku od stvarno izvrsenih radova. Takva odredba jest nepravi¢na i
suprotna osnovnim nacelima obveznih odnosa. Narugitelji ugovornim vezivanjem vrijednosti izvr§ene
usluge pruzatelja usluge za vrijednost stvarno izvr$enih radova, odnosno vrijednost izvedenih radova
iz obradunske situacije izvodacCa radova uzrokuje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja propisanim
Zakonom o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18), o&iglednu neravnopravnost
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu vjerovnika nov€ane obveze (u ovom slucaju
pruzatelja usluga nadzora radova)..." Narucitelj u cijelosti odbacuje kao neto¢an i smatra da je
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predloZenim nadinom plaéanja sukladno odredbi obracuna plaéanja iz to¢ke 66. Knjige 1 kao i u ¢&l.4.
Knjiga 2., omoguéeno redovno mjesetno placanje lzvrsitelja u vidu fiksnog iznosa bez obzira na
dinamiku izvodenja radova. Predmetna odredba stavlja IzvrSitelja u povoljan polozaj.

Nadalje, navodenije ilustracije od strane Zalitelja u kojoj izvoda& u odredenom periodu realizacije
projekta, na gradilistu, umjesto planiranih cca 100 radnika ima angazirano cca 70 radnika, pri ¢emu bi
lzvoda¢ za spomenuti period smanjene aktivnosti obraCunao vrijednost radova cca 30 % manju od
planirane, a trajanje radova bi se posljediéno produljilo za cca 30 % vremena te bi analogno
navedenom pruzatelj usluge bio plaéen samo cca 70 % naknade za izvrSenu uslugu, dok cca 30 %
svojih stvarnih troSkova ne bi pokrio naplatom od naruéitelja nema smisla s obzirom da je ugovaranje
struénog nadzora zakonska osnova koju nije uveo Narucitelj i koja je duzna vrsiti nadzor nad
izvodenjem radova, do zavrSetka istih, bez obzira na dinamiku izvodenja istih. Da je Narugitelj kao
obradun placanja Knjigom 1 propisao prema napretku projekta, odnosno radova, IzvrSitelj usluge bi
bio u jo§ nepovoljnijem polozaju u odnosu na propisani nacin. A §to se ti¢e produljenja vremena
izvodenja radova, Narutitelj je ve¢ u prethodnoj tocki Zalbenog navoda pojasnio kako u istoj situaciji
Izvrsitelj usluge nije ostecen (&l. 5. Knjige 2).

Uostalom, sam Zalitelj u svojem Zalbenom navodu priznaje kako u odredenim situacijama ekstremne
usporenosti radova ili privremenog prekida dijelova, odnosno cjelokupnih radova, uistinu moze dodi
do smanjenog angazmana nadzora, a posljedi¢no i do smanjenja troskova pruzanja usluge nadzora,
a Naruditelj svejedno pla¢a ugovoreni fiksni iznos.

Zakljuéno, jedna od ¢&estih primjedbi prilikom provodenja postupaka nabave za usluge struénog
nadzora od strane GS kada je obracun placanja predviden prema napretku radova jest ta da je takav
nacin obraduna privremenih situacija nadzora problematiéan u viSe aspekata: 1) nadzor je usluga koja
se mora kontinuirano provoditi bez obzira na dinamiku izvodenja radova; 2) nadzor nema mehanizme
kojima moze osigurati da izvodac izvodi radove planiranom dinamikom pa samim time nije ugovorno
korektno da snosi sve rizike kasnjenja izvodaca te se naruditeljima tijekom samih postupaka nabave
ili prethodnih savjetovanja sa zainteresiranim GS sugeriralo uvodenje fiksnog i varijabilnog dijela
naknade usluge nadzora radi pravednije raspodjele rizika ugovornih strana ( primjer: lzvje$ée o
prethodnom savjetovanju sa zainteresiranim GS za postupak nabave usluga nadzora na projektu
odvodnje i pro€i§¢avanja otpadnih voda aglomeracije Velika Gorica).

Vezano uz navod opsega usluga Naruditelj smatra kako su sve obveze lzvrsitelja odredene u
dokumentaciji za nadmetanje u vezi sa predmetom nabave te nisu u suprotnosti sa Zakonom o
gradnji (NN 153/13, 20/17, 39/19, 125/19) i povezanim propisima.

Na kraju, predmetni postupak nabave je bio prije objave postupka nabave dva puta na prethodnom
savjetovanju sa zainteresiranim GS, kojom prilikom su svi zainteresirani GS bili pozvani na
primjedbe/dopune/izmjene dokumentacije, te je Zalitelj imao priliku navesti svoju primjedbu po pitanju
predmetnog zalbenog navoda, medutim ista je izostala. Ne ulazeéi u prava Zalitelja, propustanjem
sudjelovanja Zalitelja u prethodnom savjetovanju Naruéitelju nije jasan ovakav nadin postupanja,
izjavom Zzalbe, iako je bio u mogucénosti svoje navode prethodno iskazati putem javnog savjetovanja
ili u postupku javne nabave postavljanjem upita Narucitelju.

Zalitelj navodi:

C) U odnosu na KNJIGU 1 Upute ponuditeljima i obrasci Dokumentacije o nabavi i KNJIGU 2
Ugovorna dokumentacija, vezano na odredbe o Kriterijima za odabir ponude

Navod - kriterij za Struénjaka 3 postavljen je suprotno odredbama ¢&l. 285., st. 1 Zakona o javnoj
nabavi (NN 120/16; u daljnjem tekstu ZJN), odnosno nisu u bithom vezani za predmet nabave i time
ne omogucuju ucinkovito nadmetanje.

1) Naruditelj u tocki 56, Knjiga 1, Kriteriji za odabir ponude, konkretno kriterij za Struénjaka 3, navodi
sljedece:

JIskustvo strunjaka 3 na poziciji nadzornog inZenjera za gradevinske radove u realizaciji projekata
gradenja i/ili rekonstrukcije uredaja za procis¢avanje otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000
ES.”

U pojasnjenju kriterija navedeno je sljedece:

.Projekt Sustav odvodnje i pro¢isc¢avanja otpadnih voda aglomeracije lvanec” se sastoji od izuzetno
kompleksnih i raznovrsnih vodnih gradevina Cije je izvodenje predmet usluga nadzora. U dijelu koji se
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odnosi na vr§enje gradevinskog struénog nadzora nad provedbom radova po ugovoru o gradenju
uredaja za prociScavanje otpadnih voda, realizacija ugovora ¢e se provodili kroz nekoliko cjelina
(projektiranje i ishodenje potrebnih suglasnosti i dozvola, gradenja i opremanje uredaja, te pokusni
rad i pustanje u pogon uredaja). Obzirom da se radi o izuzetno specificnim i kompleksnim radovima
Sireg spektra (projektiranje, izvodenje, opremanje, kontrole, pustanje u rad i dr.), ocjena je narucitelja
da gradevinski nadzorni inZenjer za nadzor nad projektiranjem i gradnjom uredaja za proc¢iScavanje
otpadnih voda treba biti izuzetno strucan i osposobljen, te posjedovati izuzetno iskustvo u slicnim
poslovima znacajnije investicijske vrijednosti radova. Njegovo prethodno iskustvo na slicnim
investicijskim projektima gradenja uredaja za proc¢i§¢avanje otpadnih voda moZe u znalajnoj mjeri
utjecati na uspjesnost izvrsenja ugovora o nadzoru, odnosno na izvr§enje ugovora o radovima nad
kojima ¢e provoditi usluge nadzora, te time i na ukupno izvr§enje projekta. Iz tog su razloga
postavijeni kriteriji odabira kako su navedeni, a koji su razmjerni predmetu nabave.”

Ad C) Postavljeni kriterij i pripadajuée pojasnjenje pogresno su povezani s predmetom nabave, te su
opisani suprotno Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15,
118/18, 110/19). Zalitelj s tim u vezi navodi sljiedece:

i. Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18, 110/19) u €l. 18
navodi:

,Poslove struénog nadzora gradenja u svojstvu odgovorne osobe (nadzornog inZenjera) u okviru
zadaca svoje struke moze obavljati oviasteni arhitekt ili ovliasteni inZenjer sukladno posebnom
zakonu kojim se ureduje udruzivanje u Komoru."

Nadalje, isti zakon u ¢l. 53 navodi:

(1) Arhitektonska, gradevinska, strojarska i elektrotehni¢ka struka u obavljanju posiova struc¢nog
nadzora gradenja provodi nadzor nad izvodenjem radova koje je prema ovome Zakonu ovlastena
projektirati.

(2) Gradevinska struka moZe obavijati i poslove struénog nadzora gradenja gradevina i izvodenja
radova koje je prema ovome Zakonu ovlaStena projektirati arhitektonska struka.

Naruditelj u poglavlju 28.3.2.3 Struénjak 3: Gradevinski nadzorni inZenjer za izgradnju uredaja za
prociscavanje otpadnih voda Knjige 1 ispravno propisuje uvjet da struénjak mora imati visoku stru¢nu
spremu iz podruéja arhitekture ili gradevinarstva. Zakon o poslovima i djelatnostima prostornog
uredenja i gradnje propisuje u ¢l. 49 zadace arhitektonske struke, a u &l. 50 zadace arhitektonske
struke. Opis zadace niti jedne od dviju navedenih struka ne obuhvaéa izradu projekata instalacija,
opreme i postrojenja. Isto spada u zadace strojarske struke, s &im u vezi se u ¢l. 51 Zakona navodi
sljedece:

,<Zadace strojarske struke u obavljanju poslova projektiranja su:

— izrada strojarskog projekta strojarskih instalacija, opreme i postrojenja u svim gradevinama koji
ukljuéuje pratece sustave, pomocne uredaje, instalacije i pripadajuce dijelove nosive strojarske
konstrukcije strojarske opreme te izrada projekta vodovoda i kanalizacije"

Iz prethodnog jasno i nedvojbeno proizlazi da povezivanje arhitektonske i gradevinske struke s
nadzorom opremanja uredaja, pokusnim radom (provjera parametara rada ugradene opreme) i
pustanjem u rad nema uporiste u primjenjivim zakonima. Narugitelj je ENP kriterij u ovom dijelu
postavio suprotnom primjenjivim propisima i, posljediéno, suprotno ¢&l. 285 ZJN 2016.

ii. 1z primjenjivih zakonskih odredbi, navedenih u prethodnoj tocki, jasno i nedvojbeno proizlazi da
arhitektonska i gradevinska struka ima pravo nadzora isklju¢ivo gradevinskih radova, a nikako
nadzora opremanja uredaja, pokusnog rada i pustanja u pogon (spadaju u zadace strojarske struke
i/ili u domenu tehnologa). U smislu slozenosti gradevinskih radova, izgradnja i/ili rekonstrukcije
uredaja za proci§¢avanje otpadnih voda (UPOV), minimalnog kapaciteta 2.000 ES, nema nikakve
iznimne karakteristike kojima bi se opravdalo svodenje vrednovanog iskustva isklju¢ivo na nadzor nad
projektiranjem i gradenjem/rekonstrukcijom UPQOV-a. Iskustvo ste€eno izvrS§avanjem usluge nadzora
izgradnje i/ili rekonstrukcije sli¢nih gradevina, npr. zgrada odredenih karakteristika (povrsine,
namjene, sloZzenosti, itd.). Prema misljenju i stavu zalitelja, iskustvo ste¢eno izvr§enjem usluge
nadzora izgradnje zgrade povrsine veée od npr. 3.000 m2 , neovisno 0 namjeni, najmanje je
jednakovrijedno iskustvu koje se vrednuje prema trenutnim (ENP) kriterijima.

iii. Narucitelj u objasnjenju postavljenih kriterija uzgredno navodi i projektiranje i ishodenje potrebnih
dozvola, valjda kao radnje izvodaca koje ¢e nadzirati Struénjak 3. Postrojenje ili uredaj za obradu
otpadnih voda ée projektirati projektanti, koji ée biti odgovorni, sukladno €l. 51 Zakona o gradnji (NN
153/13, 20/17, 39/19, 125/19), drugi stavak:
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.Projektant je odgovoran da projekt koji je izradio ispunjava propisane uvjete, da je gradevina
projektirana u skladu s lokacijskom dozvolom, odnosno uvjetima za gradenje gradevina propisanim
prostornim planom te da ispunjava temeljne zahtjeve za gradevinu, zahtjeve propisane za energetska
svojstva zgrada i druge propisane zahtjeve i uvjete.”

Ne postoji zakonom propisan i reguliran institut nadzora nad projektiranjem, te se uloga gradevinskog
nadzora u provedbi ugovora o projektiranju i gradenju svodi na provjeru ispunjenja uvjeta propisanih
tehni¢kim specifikacijama koje se ne ti¢u zakonom reguliranih odgovornosti projektanta (npr. zavréne
obrade povrSina podova i zidova, ugradeni materijali, itd.).

Ishodenje potrebnih dozvola takoder ne podlijeze reguliranom nadzoru, ve¢ se nadzor svodi na
pracenje i kontrolu izvr§enja ugovornih obveza. Isto je primarno zadatak Inzenjera prema ugovorima o
gradenju prema FIDIC-ovim Opéim uvjetima. Prema poglavlju 5.2.1 Struénjak 1: Voditelj tima (Glavni
nadzorni inZenjer), ulogu InZenjera obavlja Stru€njak 1 — ,Strucnjak 1 ¢e za cjelokupni projekt
obavijati ulogu InZenjera kako je to definirano u FIDIC Zutoj i Crvenoj knjizi.“ Navodenje projektiranja i
ishodenja dozvola kao radnji vezanih za opseg djelovanja Stru€njaka 3 je pogresno, te u ovom dijelu
usluga koje izvrSava StruCnjak 3 nije vezano za predmet nabave.

Kriteriji za vrednovanje iskustva Struénjaka 3 nisu postavljeni na nacin izravno vezan s dijelom
predmeta nabave - opseg usluga nadzora koje nadzor gradevinskih radova izgradnje UPOV-a smije i
moze nadzirati, sukladno odredbama primjenjivih zakona. Nadalje, zadani kriterij postavljen je
nepotrebno usko — minimalni prag vezan je samo za izgradnju vrlo malih UPOV-a — i time sprecava
ucinkovito nadmetanje. ProSirenje iskustava koji bi se vrednovali na izvr§ene usluge nadzora nad
gradenjem izgradnje i/ili rekonstrukcije sliénih gradevina, npr. zgrada odredenih karakteristika
(povrSine, namjene, slozenosti, itd.), omogucilo bi u¢inkovito nadmetanje, odnosno odgovarajuéu
razinu trziSnog natjecanja i povoljniji ishod za narugitelja, a time i za javni interes.

Nadalje, slijedom prethodnog potrebno je izmijeniti poglavlje 5.2.3 Struénjak 3: Gradevinski nadzorni
inZenjer za izgradnju uredaja za pro¢is¢avanje otpadnih voda:

Struénjak 3 ce obavijati ulogu nadzornog inZenjera nad gradevinskim radovima pri projektiranju,
izgradnji, puStanju u pogon i pokusnom radu uredaja za prociScavanje otpadnih voda za ugovor o
radovima Ugovor o projektiranju i gradenju ,UREPAJA ZA PROCISCAVANJE OTPADNIH VODA
AGLOMERACIJE IVANEC’ — FIDIC ZUTA KNJIGA (Aktivnost 2.).

Naime, potrebno je iskljuciti radnje i aktivnosti koje spadaju u zadace druge struke (strojarske)
regulirane Zakonom o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje ili u podrucje
tehnoloskog nadzora. Vezano za potonje, skreéemo pozornost da je u dijelu istovjetan opis usluga
sadrzan i u poglavlju 5.2.4 Struénjak 4. Tehnolo$ki inZenjer za izgradnju uredaja za proCis¢avanje
otpadnih voda:

Stru¢njak 4 ce obavljati tehnoloski nadzor pri projektiranju, izgradnji, puStanju u pogon i pokusnom
radu uredaja za proCiscavanje otpadnih voda za ugovor o radovima Ugovor o projektiranju i gradenju
LUREDAJA ZA PROCISCAVANJE OTPADNIH VODA AGLOMERACIJE IVANEC” - FIDIC ZUTA
KNJIGA (Aktivnost 2.).

Veznao za navod zalitelja, Narugitelj se oCituje:

Narugitelj upravo suprotno navodima Zalitelja, smatra kako je Kriterij za odabir iz toéke 56. Knjige 1,
za Stru¢njaka 3 Gradevinski nadzorni inzenjer za izgradnju uredaja za proéis¢avanje otpadnih voda
(projektiranje i izgradnja uredaja za prociséavanje otpadnih voda) postavljen u skladu sa odredbama
¢l.285., odnosno povezan je sa predmetom nabave i omogucuje ucinkovito nadmetanje.

Narugitelj se slaze sa navodima Zalitelja u dijelovima u kojima se opisuju zadaée pojedinih struka
sukladno Zakonu o poslovima i djelatnostima prostornog uredenja i gradnje (NN 78/15, 118/18,
110/19) i sasvim je jasno da je Narugitelj propisivanjem Struénjaka razli€itih struka u vrdenju stru¢nog
nadzora osigurao da se za izgradnju UZPOV-a osiguraju sve potrebne struke od kojih ¢e svaka vrsiti
struéni nadzor sukladno navedenom Zakonu.

Dokumentacijom o nabavi, poglavlje 28.3.2.3. Knjige 1 navedene su minimalne stru¢ne kvalifikacije
Stru¢njaka 3: Gradevinski nadzorni inZzenjer za izgradnju uredaja za prociS¢avanje otpadnih
voda, a isto je navedeno u sklopu to¢ke 56. Knjige 1, kriterij za odabir ponude, Struénjak 3:
Gradevinski nadzorni inzenjer za izgradnju uredaja za prodiS¢avanje otpadnih voda
(projektiranje i izgradnja uredaja za procCiSs¢avanje otpadnih voda). Dokumentacijom o nabavi
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nigdje se ne povezuje arhitektonska i gradevinska struka s nadzorom opremanja uredaja, pokusnim
radom (provjera rada ugradene opreme) i pustanjem u rad preko jednog Stru¢njaka, bilo Struénjaka 3
ili Struénjaka 4 kako na to aludira Zalitelj u svom navodu. Nedvojbeno je, i $to proizlazi iz cjelokupne
dokumentacije kako su razne struke (arhitektonska, gradevinska, strojarska...) povezane putem vise
StruCnjaka odgovarajucih struka odredenih sukladno potrebama projekta, posebice UZPOV-a, a koje
medusobno povezuje i koordinira Struénjak 1, tocka 5.2.1. Knjige 3 DoN-a.

Nadalje, u poglavlju 5.2.3. Knjige 3 (Projektni zadatak) Struénjak 3: Gradevinski nadzorni
inZenjer za izgradnju uredaja za proci§éavanje otpadnih voda navodi se , Struénjak 3 ce
obavljati ulogu nadzornog inzenjera nad gradevinskim radovima pri projektiranju, izgradnji, pustanju u
pogon i pokusnom radu uredaja za pro¢i§éavanje otpadnih voda za ugovor o radovima Ugovor o
projektiranju i gradenju ,UREDAJA ZA PROCISCAVANJE OTPADNIH VODA AGLOMERACIJE
IVANEC” — FIDIC ZUTA KNJIGA (Aktivnost 2.).* naruditelj smatra kako Zalitelj pogre$no tumadi kako
je ovakvim opisom uloge Stru€njaka 3, a kasnije sli€an navod za Struénjaka 4, nametnuto izvr§avanje
zadaca drugih struka. Primjerice, gradevinski radovi ne moraju biti u cijelosti izvr§eni prije pustanja
UZPOV-a u pogon (npr. radovi na asfaltiranju pristupne prometnice), kao ni za vrijeme pokusnog rada
UZPOV-a, a isto tako u navedenim fazama izgradnje mogu nastati ili biti uoé&eni
problemi/propusti/moguca pobolj$anja pri éemu je potreban angazman Struénjaka 3, dakle iskljugivo u
domeni gradevinske/arhitektonske struke.

Nadalje, navodi Zalitelja vezani uz ENP i bodovanje Struénjaka 3 u kojima se navodi kako iskustvo
ste€eno vrSenjem struénog nadzora u smislu sloZzenosti radova izgradnje i/ili rekonstrukcije UZPOV-a
nema nikakve iznimne karakteristike u odnosu na iskustvo ste€eno u vr$enju nadzora nad izgradnjom
drugih, ne nuZno istih gradevina (navodeéi pritom zgrade odredene povr$ine bez obzira na njihovu
namjenu), te u nastavku zalbenog navoda kako je zadani kriterij postavljen nepotrebno usko, odnosno
da je minimalni prag vezan samo za izgradnju vrlo malih UPOV-a &ime se spretava udinkovito
nadmetanje, Narucitelj smatra netoénim i u suprotnosti sa odredbama ZJN 2016. Naime, Naruditelj je
postavljenim kriterijem iskustva Struénjaka 3 ,Iskustvo struénjaka 3 na poziciji nadzornog inZzenjera za
gradevinske radove u realizaciji projekata gradenja ifili rekonstrukcije uredaja za proci§éavanje
otpadnih voda, minimalnog kapaciteta 2.000 ES* suprotno navodima Zalitelja, postavio kriterij vezano
i razmjerno predmetu nabave, s obzirom da je iz opisa projekta iz Knjige 3 razvidno kako
Aglomeracija lvanec pripada kategoriji > 10.000 ES. Naruditelj takoder smatra kako je iskustvo u
vr§enju nadzora nad UZPOV-om specificno u odnosu na iskustva u nadzoru steéena nad ostalim
objektima (npr. $iri pojam visokogradnje koje navodi Zalitelj) zbog specifiénosti pojedinih objekata,
primjerice. SBR bazena, postizanja vodonepropusnosti, brtvljenja, otpornosti betona na kemijsku
koroziju i sl. te smatra opravdanim dodatno vrednovanje ovakvog iskustva.

Na navod Zalitelja:

»...Narucitelj u objasnjenju postavljenih kriterija uzgredno navodi i projektiranje i ishodenje potrebnih
dozvola, valjda kao radnje izvodaca koje ¢e nadzirati Struénjak 3. Postrojenje ili uredaj za obradu
otpadnih voda ¢e projektirati projektanti, koji ¢e biti odgovorni, sukladno ¢l. 51 Zakona o gradnji (NN
163/13, 20/17, 39/19, 125/19), drugi stavak: ,Projektant je odgovoran da projekt koji je izradio
ispunjava propisane uvjete, da je gradevina projektirana u skladu s lokacijskom dozvolom, odnosno
uvjetima za gradenje gradevina propisanim prostornim planom te da ispunjava temeljne zahtjeve za
gradevinu, zahtjeve propisane za energetska svojstva zgrada i druge propisane zahtjeve i uvjete.“ Ne
postoji zakonom propisan i reguliran institut nadzora nad projektiraniem, te se uloga gradevinskog
nadzora u provedbi ugovora o projektiranju i gradenju svodi na provjeru ispunjenja uvjeta propisanih
tehniCkim specifikacijama koje se ne ticu zakonom reguliranih odgovornosti projektanta (npr. zavr§ne
obrade povrSina podova i zidova, ugradeni materijali, itd.)...."

Naruditelj pojadnjava kako je tockom 5.2. Knjige 3 ( Projektni zadatak), u tocki 5.2.3. opisano kako ¢e
Strucnjak 3 obavljati ulogu nadzornog inZenjera nad gradevinskim radovima pri projektiranju,
izgradnji, pustanju u pogon i pokusnom radu uredaja za proci§éavanie otpadnih voda za ugovor o
radovima Ugovor o projektiranju i gradenju ,UREDAJA ZA PROCISCAVANJE OTPADNIH VODA
AGLOMERACIJE IVANEC” - FIDIC ZUTA KNJIGA (Aktivnost 2), tako da je tu jasno dovedena u
kontekst uloga Stru¢njaka 3 - nadzor nad projektiranjem, izgradnjom, pustanju u pogon i pokusni rad
Uredaja za prodis¢avanje otpadnih voda, a ne poslove Projektiranja kako to navodi Zalitelj.

Isto tako izraz ,nadzor nad projektiranjem" uobicajen je i u drugim DoN temeljem kojih su u posljednje
vrijeme provodeni postupci javne nabave za usluge struénog nadzora i na osnovu kojih su postupci
zavr$eni te sklopljeni ugovori. Primjerice ,Nadzor nad projektiranjem i izgradnjom uredaja za
proci$¢avanje otpadnih voda Rijeke”, Vodovod i kanalizacija d.0.0. Rijeka. | sam Zalitelj u svojim
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navodima dovodi u vezu usluge nadzora sa projektiranjem, $to je ispravno u kontekstu to¢ke 5 —
Projekt Opéih uvjeta Ugovora za postrojenja i projektiranje i gradenje (Zuti FIDIC) u kojem je
definirana uloga InZzenjera u odnosu na dokumentaciju lzvodaca.

Navod Zalitelja , Navodenje projektiranja i ishodenja dozvola kao radnji vezanih za opseg djelovanja
Struénjaka 3 je pogresno, te u ovom dijelu usluga koje izvrSava Struénjak 3 nije vezano za predmet
nabave' , Zalitelj ne tumadi dobro poslove iz opisa Projekta Sustava odvodnje i proéi§¢avanja
otpadnih voda aglomeracije lvanec. Naime, u tocki 56., pod poslovima za Struénjaka 3 navedeno je:
,Projekt Sustav odvodnje i pro¢is¢avanja otpadnih voda aglomeracije lvanec” se sastoji od izuzetno
kompleksnih i raznovrsnih vodnih gradevina gije je izvodenje predmet usluga nadzora. U dijelu koji se
odnosi na vrSenje gradevinskog struénog nadzora nad provedbom radova po ugovoru o gradenju
uredaja za procis€avanje otpadnih voda, realizacija ugovora ¢e se provoditi kroz nekoliko cjelina
(projektiranje i ishodenje potrebnih suglasnosti i dozvola, gradenja i opremanje uredaja, te pokusni
rad i pustanje u pogon uredaja). Obzirom da se radi o izuzetno specifiénim i kompleksnim radovima
Sireg spektra (projektiranje, izvodenje, opremanje, kontrole, pustanje u rad i dr.), ocjena je naruditelja
da gradevinski nadzorni inZzenjer za nadzor nad projektiranjem i gradnjom uredaja za prociS¢avanje
otpadnih voda treba biti izuzetno struan i osposobljen, te posjedovati izuzetno iskustvo u sliénim
poslovima znac&ajnije investicijske vrijednosti radova. Njegovo prethodno iskustvo na sliénim
investicijskim projektima gradenja uredaja za proliS§c¢avanje otpadnih voda mozZe u znacajnoj mijeri
utjecati na uspjesnost izvrSenja ugovora o nadzoru, odnosno na izvrSenje ugovora o radovima nad
kojima &e provoditi usluge nadzora, te time i na ukupno izvrSenje projekta. 1z tog su razloga
postavljeni kriteriji odabira kako su navedeni, a koji su razmjerni predmetu nabave.*

Dakle, iz samog opisa projekta vidljivo je da se projektiranje i izvodenje dozvola navodi u sklopu
izvr§enja ugovora o radovima, a za koje ¢e predmetni struénjak vrsiti uslugu struénog nadzora, a ne
prema tvrdnji Zalitelja, kako su projektiranje i ishodenje dozvola radnje koje su u opsegu djelovanja
Struénjaka 3.

Obzirom na sve navedeno Narucitelj predlaze da DKOM odbije Zalbu Zalitelja kao neosnovanu, te da
ga odbije sa zahtjevom za naknadu tro§kova Zalbenog postupka.

IVKOM-VODE d.o.0.
Direktor:
Mladen Stank7r mag.oec.
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Napomena:

Sva Dokumentacija vezana za predmetni postupak javno je objavljena i dostupna na Elektronickom
oglasniku javne nabave Republike Hrvatske (EJON), broj objave: 2020/S 0F5-0016796, predmet
nabave: Usluga nadzora nad izgradnjom, rekonstrukcijom i sanacijom sustava odvodnje, te uredaja
za prociScavanje otpadnih voda Aglomeracije lvanec, evidencijski broj nabave: VN-02-20, kao i na
web stranici www.ivkom-vode.hr, Aglomeracija, javna nabava.




